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O levantamento de dados para a 

análise da rentabilidade das culturas de 

soja e milho safrinha, da safra 

2017/2018, foi realizado em Ponta 

Porã, MS, no dia 6 de abril de 2018, 

com a participação de técnicos e 

produtores do município, por meio de 

um painel organizado pelo sindicato 

rural local. 

A pesquisa faz parte do Projeto 

MEA (Mapeamento da Economia 

Agrícola de Mato Grosso do Sul), o 

qual tem como coexecutores a 

Associação dos Produtores de Soja do 

Estado de Mato Grosso do Sul 

(Aprosoja/MS), a Federação de 

Agricultura e Pecuária de Mato Grosso 

do Sul (Famasul), o Serviço Nacional 

de Aprendizagem Rural – 

Administração Regional de Mato 

Grosso do Sul (Senar-AR/MS) e a 

Embrapa Agropecuária Oeste.

Descrição do sistema 
de produção

O sistema de produção predomi-

nante no município de Ponta Porã é a 

sucessão soja/milho safrinha. Cerca de 

60% da área ocupada com soja no 

verão é seguida pelo cultivo de milho. 

Os 40% restantes são cultivados com 

cereais de inverno (trigo e aveia), nabo-

forrageiro e gramíneas forrageiras, 

como as braquiárias. A escolha do 

cultivo de entressafra pode variar por 

diversos motivos, como: a) cultivo de 

pasto safrinha para a atividade 

pecuária; b) colheita da soja atrasada, o 

que diminui o potencial do milho 

safrinha, favorecendo a escolha de 

outras espécies ou mesmo a 

manutenção do pousio; e c) problemas 

fitossanitários que podem ser 

minimizados com cultivos distintos ao 

milho. 

A área média de uma propriedade 

destinada ao cultivo da soja, na safra 

2017/2018, em Ponta Porã, MS, 

corresponde a 800 ha. Dessa área, 
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200 ha foram destinados à soja 

geneticamente modificada com a 

tecnologia Roundup Ready®, 

denominada soja RR, e 550 ha à soja 

com a tecnologia Bt + Roundup 

Ready® (INTACTA RR2 PRO®), 

denominada soja IPRO, e 50 ha com 

soja não modificada geneticamente, 

denominada de soja convencional. 

Em sucessão à soja, 200 ha foram 

cultivados com milho híbrido genetica-

mente modificado, com a introdução de 

genes específicos de Bacillus 

thuringiensis (Bt), denominado milho Bt; 

200 ha com milho Bt mais a resistência 

ao glifosato (Bt + RR) e 

100 ha com milho não modificado 

geneticamente (convencional). 

Destaca-se que as proporções de 

cultivares utilizadas, tanto de soja 

quanto de milho, respeitam adequada-

mente às exigências mínimas do 

refúgio.

Quanto à produtividade, foram 
-1colhidos 3.600 kg ha  (60 sc) de soja 

-1RR e 3.900 kg ha  (65 sc) tanto de soja  

IPRO quanto de convencional. Com o 

milho safrinha estão previstas as 
-1produtividades de 5.400 kg ha  (90 sc), 

tanto de milho Bt quanto de milho Bt + 
-1RR, e 4.800 kg ha  (80 sc) de milho 

convencional. Em função das condições 

edafoclimáticas, o município de Ponta 

Porã normalmente se destaca como 

uma das maiores médias de 

produtividade em Mato Grosso do Sul.

Os recursos financeiros para a 

condução do processo produtivo da soja 

e do milho safrinha são provenientes de 

três fontes. Para a soja, 40% dos 

recursos são captados junto a bancos 

com juros controlados, com prazo final 

de pagamento de 12 meses; 40% de 

cooperativas e/ou revendas, com prazo 

de pagamento de 8 meses, e 20% de 

capital próprio. No milho safrinha, 60% 

dos recursos são captados junto a 

bancos com juros controlados, com 

prazo final de pagamento de 12 meses; 

30% de cooperativas e/ou revendas, 

com prazo de pagamento de 8 meses, e 

10% de capital próprio.

Na comercialização, 20% da soja foi 

vendida antecipadamente; 20% na troca 

por insumos; 30% de venda tradicional, 

ou seja, na colheita, e 30% ficou em 

estoque para vendas futuras. No milho 

safrinha, 5% foi vendido antecipada-

mente, 20% trocado por insumos, 65% 

venda tradicional na colheita e 10% fica 

em estoque.

Análise econômica

O custo de produção da safra 

2017/2018 foi de R$ 2.981,74, por 

hectare, com a soja RR, de R$ 3.105,99 

com a soja IPRO e de R$ 3.065,55 com 

a soja convencional (Tabela 1). Com o 

milho safrinha, o custo do milho Bt ficou 

em R$ 2.620,36, o milho Bt + RR em 

R$ 2.736,86 e o milho convencional em 

R$ 2.485,97 (Tabela 2).
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O custo operacional total (COT) 

médio na soja, que é composto pelos 

insumos, pelas operações agrícolas, 

pelos custos administrativos e pelas 

depreciações, corresponde a 78,17%, 

do custo total, enquanto no milho 

safrinha representa, em média, 

82,60%. 

Os insumos impactaram fortemente 

o custo total, tanto da soja quanto do 

milho safrinha. Na soja, representaram, 

em média, 42,72% do custo total e no 

milho safrinha atingiram, em média, 

46,90%. A quantidade de sacas de 

produto necessárias para troca por 

insumos foi de 19,13 sacas de soja 

RR, de 20,45 sacas de soja IPRO, 

de 19,95 sacas de soja convencional, 

de 45,78 sacas de milho Bt, de 

49,57 sacas de milho Bt + RR e de 

42,79 sacas de milho convencional. 

Salienta-se que as sementes de 

soja são adquiridas com o tratamento 

industrial, com a presença de inseticida 

e fungicida para controle de pragas e 

doenças nas fases iniciais e com 

micronutrientes. O inoculante é 

aplicado nas sementes apenas no 

momento da semeadura. 

A adoção da tecnologia Intacta na 

soja ocasionou moderado aumento no 

custo das sementes, atingindo 

R$ 340,20, por hectare, na soja IPRO, 

enquanto na soja RR e na soja 

convencional os valores são inferiores, 

sendo de R$ 219,60 e R$ 247,50, 

respectivamente. Considerando a troca 

de soja grão por semente, foram 
-1necessárias 3,34 sc ha  na soja RR; 

-1 -15,18 sc ha  na soja IPRO e 3,77 sc ha  

na soja convencional. No milho, a 

relação de troca semente por grão fica 
-1em 14,45 sc ha  de milho Bt, em 

-118,76 sc ha  de milho Bt + RR e 
-18,12 sc ha  de milho convencional.

Por sua vez, a utilização da soja 

IPRO proporcionou redução nos gastos 

com inseticidas (R$ 95,00 ante 

R$ 129,10 na RR e na soja 

convencional). Como esperado, o uso 

de soja convencional acrescentou os 

gastos com herbicidas, em função da 

impossibilidade do uso de glifosato em 

pós-emergência.

As operações agrícolas, as quais 

englobam a manutenção das máquinas 

e dos equipamentos, o combustível e a 

mão de obra, corresponderam, em 

média, a 7,95% do custo total da soja e 

7,45% no milho safrinha. Na 

composição do custo das operações 

agrícolas, o combustível correspondeu, 

em média, a 49,87% na cultura da soja 

e 49,14% no milho safrinha.

A quantidade de produto necessária 

para troca de soja grão e o custo das 
-1operações agrícolas foi de 3,79 sc ha  

-1de soja RR, 3,66 sc ha  de soja IPRO e 
-1 de 3,62 sc ha de soja convencional. 

No milho safrinha são necessárias 
-17,30 sc ha  nas três tecnologias.



soja produzida, por hectare, para cobrir 

o COE, foi de 33,33 sacas de soja RR, 

de 35,22 sacas de soja IPRO e de 

34,61 sacas de soja convencional. 

Neste caso, o preço de nivelamento 

(PrN), ou seja, o preço de venda para 

remunerar o COE, foi de R$ 36,50, por 

saca, na soja RR, de R$ 35,60 na soja 

IPRO e de R$ 34,98 na soja 

convencional. 

Com o milho safrinha, a MB, por 

hectare, deverá atingir R$ 354,98 com 

o milho Bt, R$ 238,48 com o milho Bt + 

RR e R$ 222,87 com o milho 

convencional. A PN, por hectare, para 

cobrir o COE, será de 76,68 sacas de 

milho Bt, de 81,05 sacas de milho Bt + 

RR e de 71,64 sacas de milho 

convencional. Dessa forma, o PrN para 

remunerar o COE será de R$ 22,71, 

por saca, no milho Bt; de R$ 24,00 no 

milho Bt + RR e de R$ 23,86 no milho 

convencional. 

No custo total (CT), a margem 

líquida (ML), por hectare, com a soja 

RR foi de R$ 960,26, com a soja IPRO 

de R$ 1.164,51 e com a soja 

convencional de R$ 1.204,95. Para 

atingir esses valores, a PN, por 

hectare, para cobrir o CT, foi de 45,38 

sacas de soja RR; de 47,27 sacas de 

soja IPRO e de 46,66 sacas de soja 

convencional. Neste caso, o PrN para 

remunerar o CT foi de R$ 49,70, por 

saca, na soja RR; de R$ 47,78 na soja 

IPRO e de R$ 47,16 na soja 

convencional. 

Análise dos 
indicadores de 
eficiência econômica

Considerando a produtividade 
-1média obtida de 3.600 kg ha  (60 sc) 

-1de soja RR e 3.900 kg ha  (65 sc) tanto 

de soja IPRO quanto de convencional, 

e preço médio ponderado de 

comercialização de R$ 65,70, por saca 

de 60 kg, a receita total (RT), por 

hectare, será de R$ 3.942,00 com a 

soja RR e de R$ 4.270,50 com a soja 

IPRO e com a soja convencional 

(Tabela 3). 

Com o milho safrinha estão previs-
-1tas as produtividades de 5.400 kg ha  

(90 sc) de milho Bt e de milho Bt + RR 
-1e 4.800 kg ha  (80 sc) de milho 

convencional, e preço médio ponderado 

de R$ 26,75 por saca de 60 kg. A RT, 

por hectare, será de R$ 2.398,50 com o 

milho Bt e com o milho Bt + RR e de 

R$ 2.132,00 com o milho convencional 

(Tabela 3). 

Analisando-se o custo operacional 

efetivo (COE), que corresponde ao 

desembolso realizado para conduzir a 

atividade, a margem bruta (MB), por 

hectare, com a soja RR foi de 

R$ 1.752,26, com a soja IPRO de 

R$ 1.956,51 e com a soja convencional 

de R$ 1.996,95. Para atingir estes 

valores, a produtividade de nivela-

mento (PN), ou seja, a quantidade de 

7
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Com o milho safrinha, mantendo-se 

os atuais preços de mercado e nível de 

produtividade, a ML, por hectare, 

deverá ser negativa nos três sistemas 

estudados. A PN, por hectare, para 

cobrir o CT será de 98,33 sacas de 

milho Bt, de 102,70 sacas de milho Bt 

+ RR e de 93,28 sacas de milho 

convencional. Dessa forma, o PrN para 

remunerar o CT será de R$ 29,12, por 

saca, no milho Bt, de R$ 30,41 no 

milho Bt + RR e de R$ 31,07 no milho 

convencional. 

A taxa de retorno para o 

empreendedor, que consiste na 

relação renda líquida e custo total, é 

positiva com a cultura da soja e 

negativa com a cultura do milho 

safrinha, sendo de 32,20% na soja RR, 

de 37,49% na soja IPRO, de 39,31% 

na soja convencional, de -8,47% no 

milho Bt, -12,36% no milho Bt + RR e 

de -14,24% no milho convencional.

Evolução do custo 
dos insumos

Os valores da safra 2016/2017 

foram corrigidos a preços atuais pelo 

Índice Geral de Preços, Disponibilidade 

Interna (IGP-DI), da Fundação Getúlio 

Vargas, para o mês de abril de 2018. 

Comparando-se a safra 2017/2018 

em relação à safra 2016/2017, 

observa-se que houve redução no 

custo dos insumos utilizados na cultura 

da soja e aumento na cultura do milho. 

Dentre os insumos, os inseticidas para 

a cultura da soja, principalmente na 

soja RR, foram os que apresentaram 

maior redução  de custo. Esta redução 

foi devida à baixa dos preços dos 

insumos e da menor incidência de 

lagartas nessa última safra. 

No milho, acontece o inverso 

(Tabela 4), com aumento nos custos 

dos inseticidas por causa da inclusão 

de novos produtos para controle do 

percevejo-barriga-verde.
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Considerações

Mesmo com a redução no custo 

dos insumos, os custos totais de 

produção da soja são elevados no 

município de Ponta Porã, MS. No 

entanto, a receita bruta é suficiente 

para cobrir o custo total, gerando 

renda líquida positiva e elevada, em 

razão, principalmente, da alta 

produtividade. 

O cultivo de soja convencional, 

apesar de ter um custo um pouco 

mais elevado, apresenta-se como 

alternativa rentável. Caso o produtor 

consiga um bônus pela saca 

produzida, a receita pode ser 

consideravelmente elevada. 

O milho apresenta renda líquida 

negativa, independente da 

tecnologia utilizada, evidenciando 

que a rentabilidade da lavoura não 

está relacionada com os elevados 

investimentos. 
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